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ANNOTATSIYA

Magqolada ma’lumotlar suvereniteti mulkiy egalikning ragamli analogi sifatida emas, balki shaxs haqidagi bilimni yaratish,
tasniflash, talgin gilish va amaliy qarorga aylantirish vakolatlarini muvofiglashtiruvchi gnoseologik tamoyil sifatida tahlil gilinadi. Na-
zorat, kirish, talqin va e’tiroz vakolatlari farqlanadi. Platformaviy hokimiyatning epistemik assimetriya hosil qilishi ko‘rsatiladi. “Bilish,
talqin, qaror, e’tiroz” zanjiri asosida epistemik suverenitet mezonlari taklif etiladi.

Kalitso‘zlar

ma’lumotlar suvereniteti, epistemik adolat, platformaviy hokimiyat, shaxsiy axborot, talqin vakolati, ma’lumotlashtirish,
gnoseologiya.
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KIRISH

Ragamli texnologiyalar kundalik hayot, ta’lim, mehnat, davlat xizmatlari va shaxslararo muloqotning
vositachilik tuzilmasiga aylangan sari ma’lumotlar suvereniteti masalasi texnik xavfsizlik doirasidan chiqib,
insonning jamiyatdagi mavjudligi va o‘zini belgilashiga daxldor falsafiy muammoga aylanmoqda. Muammon-
ing markazida shaxs o°ziga oid axborot manbai bo‘lishiga qaramay, platformalar ushbu axborotni yig‘ish, bir-
lashtirish va talgin qilish orqali shaxsning o°‘zidan ko‘ra kuchliroq epistemik pozitsiyaga ega bo‘lishi o‘rtasidagi
ziddiyat turadi. Mabhalliy tadgiqotlarda axborot xavfsizligi, ragamli subyektlik va huqugiy himoya masalalari
alohida yoritilmogda [1; 2]. Biroq daxlsizlikni fagat ma’lumotni yashirish, xavfsizlikni esa fagat tahdidni blok-
lash bilan tenglashtirish shaxsning raqamli tizimlarda qanday tasvirlanishi, baholanishi va boshqarilishini yetarli
tushuntirmaydi.

Rossiya ilmiy muhitidagi ishlarda ragamli identiklik, davlat va fugaro munosabatlari, texnologik vosi-
tachilik hamda ragamli madaniyatning yangi shakllari konseptual tahlil qgilinadi [3; 4]. Britaniya tadgiqot-
lari esa algoritm, ma’lumotlashtirish va platformaviy hokimiyatning oddiy foydalanuvchi tanlovi sifatida
ko‘rinadigan jarayonlarga strukturaviy ta’sirini ochib beradi [5; 6]. Boshqa mamlakat olimlari ragamli
boshqgaruv, avtonomiya, ijtimoiy ontologiya va normativ legitimlik masalalarini turli nazariy pozitsiyalarda
asoslaydi [7; 8]. Mazkur adabiyotlar texnologiyani neytral vosita sifatida emas, balki huquqg, imkoniyat va
e’tirofni tagsimlovchi ijtimoiy institut sifatida ko‘rishga imkon beradi.
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Mavjud yondashuvlarda uchta bo‘shliq kuzatiladi. Birinchidan, individual ehtiyotkorlik va institut-
sional javobgarlikning chegaralari ko‘pincha aralashib ketadi. Ikkinchidan, texnik aniqlik, qulaylik yoki xavfni
kamaytirish axlogiy magbullikning to‘liq o‘lchovi sifatida qabul gilinadi. Uchinchidan, shaxsning o‘ziga oid
axborot, profil yoki qaror ustidan e’tiroz vakolati ikkilamchi element sifatida qaraladi. Natijada ma’lumotlar
oqimini oddiy iqtisodiy resurs almashinuvi deb ko‘rish hamda algoritmik tasnifni kontekstdan xoli, obyektiv
bilim sifatida qabul qilish ehtimoli paydo bo‘ladi. Shu sabab ijtimoiy-falsafiy tahlil natijaning samaradorligi
bilan birga jarayonning legitimligi, zarar tagsimoti va shaxsning agentlik magomini ham baholashi zarur.

Magolaning magsadi ma’lumotlar suverenitetining ijtimoiy-falsafiy mohiyatini ochish va “bilish, talgin,
qgaror, e’tiroz” zanjiri asosida normativ baholash mezonlarini ishlab chigish. Tadqiqot savollari quyidagicha:
ragamli vositachilik shaxsning daxlsizlik va xavfsizlik holatini ganday qayta tuzadi; texnologik imkoniyat qaysi
shartlarda legitim ijtimoiy amaliyotga aylanadi; shaxs, platforma va davlat o‘rtasidagi mas’uliyat ganday tagsim-
lanishi kerak? Ilmiy yangilik suverenitetni ma’lumotga “egalik” bilan cheklamay, shaxs haqidagi bilimning
shakllanish jarayonida ishtirok etish va e’tiroz bildirish vakolati sifatida asoslashdan iborat. Taklif etilgan yon-
dashuv empirik ko‘rsatkichlar majmui emas, balki keyingi huquqiy, institutsional va sotsiologik tadqiqotlar
uchun konseptual karkasdir.

MATERIALLAR VA METODLAR

Tadgiqot nazariy-konseptual xarakterga ega. Har bir manbadan fagat uning mavzuga bevosita alo-
gador konseptual pozitsiyasi foydalanildi; turli kontekstlarda olingan empirik xulosalar bir xil holatga avtomatik
ko*chirilmaydi.

Metodologiya besh usulni birlashtiradi. Tushunchaviy differensiasiya o‘xshash ko‘rinadigan, biroq
normativ oqibati turlicha bo‘lgan kategoriyalarni ajratadi. Dialektik tahlil shaxs o‘ziga oid axborot manbai
bo‘lishiga qaramay, platformalar ushbu axborotni yig‘ish, birlashtirish va talqin gilish orqgali shaxsning o‘zidan
ko‘ra kuchliroq epistemik pozitsiyaga ega bo‘lishi o‘rtasidagi ziddiyatni qarama-garshi manfaatlar emas, bir-
birini shartlaydigan ijtimoiy talablar sifatida ko‘radi. Normativ rekonstruksiya amaldagi texnik jarayondan
uning oqlanishi uchun zarur bo‘lgan axloqiy shartlarni chiqaradi. Institutsional tahlil qaror vakolati, resurs va
javobgarlikning kimda jamlanganini aniglaydi. Qarama-qarshi holatlar usuli esa bir xil texnologik vosita legitim
va nolegitim bo‘lishi mumkin bo‘lgan vaziyatlarni giyoslaydi.

Tahlil birligi sifatida alohida qurilma yoki dastur emas, “raqamli ta’sir epizodi” gabul gilindi. Bun-
day epizodda ma’lumot olinadi, algoritmik yoki insoniy talqin yaratiladi, shaxsning imkoniyatlariga ta’sir qilu-
vchi garor shakllanadi va ushbu garorga munosabat bildirish imkoniyati paydo bo‘ladi yoki yo‘qoladi. Epizod
ma’lumotning kelib chiqishi va konteksti, tasnif va profil yaratish vakolati, algoritmik talginning oshkoraligi,
shuningdek qarorning shaxs hayotiga ta’siri va noto‘g‘ri bilimni tuzatish va unutish bo‘yicha tahlil gilinadi.
Mazkur birlik texnologiyani fagat kirish natijasi bilan emas, uning butun ijtimoiy hayot sikli bilan baholashga
yordam beradi.

Tadgiqgotning cheklovi shundaki, maqola yangi so‘rov, eksperiment, audit yoki statistik o‘lchov nati-
jasini taqdim etmaydi. Taklif etilgan “bilish, talqin, qaror, e’tiroz” zanjiri nazariy model bo‘lib, turli platfor-
malar, davlat axborot tizimlari va tashkilotlar misolida empirik tekshirilishi kerak. Shuningdek, texnologiyalarn-
ing huquqiy rejimi mamlakat va sohalar bo‘yicha farq gilgani sababli, mezonlar konkret normativ hujjat o‘rnini
bosmaydi. Ularning vazifasi muammoni shaffof savollarga ajratish, axloqiy xatarlarni ko‘rinadigan qilish va
institutsional garorni asoslash sifatini oshirishdir.

NATIJALAR

Tushunchaviy differensiasiya va shaxs subyektligi

Birinchi natija ma’lumotlar suverenitetini alohida texnik holat emas, shaxs va institut o‘rtasidagi nor-
mativ munosabat sifatida belgilashdir. Bu munosabatda shaxs fagat ma’lumot manbai yoki xizmat iste’molchisi
emas, balki o‘ziga taalluqli tasnif, talgin va garorning legitimligiga da’vo gila oladigan subyektdir. Mahalliy
manbalar ragamli xavfsizlik va subyektlikning ijtimoiy ahamiyatini ko‘rsatadi [1; 2]; rus tadgiqotlari esa iden-
tiklik va ragamli muhitning o‘zaro shakllanishini yoritadi [3; 4]. Shundan kelib chiqib, texnologik tizimning
shaxsga “ta’sir qilishi” bilan uning shaxs nomidan “hukm chiqarishi” o‘rtasida normativ farq qo‘yiladi.
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Mazkur fargning birinchi o‘lchovi ma’lumotning kelib chigishi va konteksti. Texnik tizim ma’lumotni
gonuniy olgani uning istalgan keyingi ishlatilishini avtomatik oglamaydi. Ma’lumotning konteksti, dastlabki
magsadi va shaxs kutgan munosabat doirasi saqlanishi lozim. Kontekstual yaxlitlik talabi jarayonning aniq
huquqiy va ijtimoiy asosga ega bo‘lishini, talgin manbasini ko‘rsatish esa tanlangan vosita maqsadga nisbatan
ortigcha bo‘Imasligini anglatadi. Shunday qilib, texnologik imkoniyat axloqiy ruxsat bilan teng emas; aksincha,
kuchliroq imkoniyat kuchliroq asoslantirish majburiyatini tug‘diradi.

Ikkinchi o‘Ichov tasnif va profil yaratish vakolati. Ragamli tizimlar mavjud ma’lumotni saglash bi-
langina cheklanmay, undan yangi xulosa, ehtimol va profil hosil giladi. Bunday inferensiya shaxs aytmagan,
ba’zan o‘zi ham aniq bilmagan xususiyatlarni unga nisbat berishi mumkin. Britaniya va xalqaro adabiyot al-
goritmik va ma’lumotlashtirilgan hokimiyat aynan shu talgin bosgichida kuchayishini ko‘rsatadi [5; 6; 7]. Shu
bois ma’lumotdan xulosa chigarish alohida normativ amal deb garalib, uning magsadi, daliliy sifati va mumkin
bo‘lgan xatosi oshkor etilishi kerak.

Uchinchi o‘lchov algoritmik talginning oshkoraligi. Shaxsga e’tiroz bildirish imkoniyati berilmasa,
texnologik tasnif ijtimoiy faktga aylanib, ish, xizmat, obro‘ yoki ijtimoiy ishtirok imkoniyatlarini bir tomon-
lama belgilashi mumkin. Tuzatish huquqi va qarorga ta’sirni qayta ko‘rish mezonlari aynan shu nuqtada agent-
likni saqlaydi. Shaxsning ovozi tizimga tashqi shikoyat emas, qarorning legitimligi tarkibiga kiruvchi element-
dir. Boshgacha aytganda, ragamli muhitda subyektlik fagat tanlov gilish emas, balki o°zi hagidagi texnologik
talginni muhokama qilish va tuzatish vakolatini ham gamrab oladi [8].

kkinchi natija “bilish, talqin, garor, e’tiroz” zanjirining tarkibiy mezonlarini tizimlashtirishdir. Model
texnologiyani “foydali yoki zararli” degan ikki giymatli hukmga keltirmaydi; aksincha, uning magsadi, vositasi,
ma’lumot oqimi, qaror jarayoni va qayta ko‘rib chigish imkoniyatini alohida tekshiradi. Kontekstual yaxlitlik
va talgin manbasini ko‘rsatish boshlang‘ich legitimlikni, epistemik ovoz hamda tuzatish huquqi jarayonning
axboriy va tushuntirish sifatini, gqarorga ta’sirni qayta ko‘rish esa shaxsning institutsional agentligini ifodalaydi.
Mezonlarning bittasi mavjudligi qolganlaridagi nugsonni avtomatik qoplamaydi.

Quyidagi jadval nazariy tahlilni amaliy audit savollariga o‘giradi. Jadvaldagi “magbul kafolat” us-
tuni empirik jihatdan isbotlangan universal standart emas, balki mazkur maqolaning konseptual taklifidir. U
muayyan platforma yoki davlat tizimini baholashda savollar ketma-ketligini belgilash, yashirin normativ taxmin-
larni ochish va manfaatdor tomonlar o‘rtasidagi muhokamani dalillarga bog‘lash uchun xizmat qgiladi.

1-jadval. Ma’lumotlar suverenitetini normativ baholash mezonlari

Bosqich /

o‘lchov Mazmun Magbul kafolat Asosiy xavf

Bilish Ma’lumot qayerdan va qanday Kelib chiqish izi Kontekst yo‘qolishi
olindi?

Tasnif Qaysi kategoriya va mezon Mezonni oshkor etish Stereotipik profil
qo‘llandi?

Talqgin Xulosa kimning manfaatini aks Muqobil izohga joy Bir tomonlama hukm
ettiradi?

Qaror Bilim qanday amaliy oqibatga Ta’sirni tushuntirish Yashirin diskriminatsiya
aylandi?

E’tiroz Shaxs nimani tuzatishi mumkin? Tuzatish va qayta ko‘rish Epistemik ovozsizlik

Jadvaldan ko‘rinadiki, ma’lumotlar suverenitetini ta’minlash faqat zarar yuz bergandan keyingi javob bilan
cheklanmaydi. Legitim tizim xavfni oldindan ko‘rish, ma’lumot va qaror oqimini cheklash, shaxsni xabardor gilish hamda
natijani o‘zgartirish imkoniyatini birlashtiradi. Aks holda shaffoflik faqat siyosat matnining mavjudligi, rozilik bir marta-
lik belgi, inson nazorati esa avtomatik natijani formal tasdiglashga aylanadi. Shu ma’noda “bilish, talqin, qaror, e’tiroz”
zanjiri protsessual adolatni texnik dizaynning tashqi qo‘shimchasi emas, uning ichki arxitekturasi sifatida talgin qgiladi.

Uchinchi natija mas’uliyatni shaxs, tashkilot, platforma va davlat o‘rtasida vakolatga mutanosib tagsimlashdir.
Texnologik jarayonning ko‘p qismi foydalanuvchi ko‘rmaydigan infratuzilmada sodir bo‘ladi; shu sabab barcha xavfni in-
dividual ehtiyotkorlikka yuklash normativ jihatdan asossiz. Kim ma’lumot yig‘ish maqsadini, algoritm dizaynini, saglash
muddatini va amaliy ogibatni belgilasa, o‘sha subyekt yuqoriroq tushuntirish va zararlarni kamaytirish majburiyatiga ega
bo‘ladi. Bu tamoyil shaxsiy mas’uliyatni inkor gilmaydi, balki uni real vakolat va resurs doirasida belgilaydi.
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Institutsional darajada ma’lumotlarni boshqarish tizimida kelib chiqish, magsad, talqin, qaror va tuzatish izlarini
gayd etadigan audit gilinadigan epistemik hisobdorlik mexanizmini joriy etish zarur. Bunday tizimda nazorat faqat qo-
nuniylikni tekshirish bilan tugamaydi; u magsadning aniqgligi, ma’lumot sifati, ehtimoliy xato, zaif guruhlarga ta’sir, muro-
jaat kanali va tuzatish natijasini ham gamrab oladi. Davriy audit hujjat ishlab chigarish uchun emas, tizim xatti-harakatini
o‘zgartirish uchun xizmat qilishi kerak. Audit natijalari ichki texnik guruhdan tashqari etik, huquqiy va foydalanuvchi
tajribasi bo‘yicha vakillarga ham tushunarli shaklda taqdim etilishi lozim.

Shaxs darajasida asosiy talab mazmunli agentlikdir. Agentlik tanlovlar soni ko‘pligi bilan emas, tanlov oqibatini
tushunish, muqobil yo‘lga o‘tish va xato garorni tuzatish imkoniyati bilan o‘lchanadi. Tizim foydalanishdan voz kechishni
amalda imkonsiz qilsa, xizmatdan chiqish katta ijtimoiy yoki iqtisodiy zarar keltirsa yoxud shaxs profilning o‘zini ko‘ra
olmasa, formal rozilik axloqiy asos bo‘la olmaydi. Shu sabab daxlsizlik va xavfsizlikning real kafolati “foydalanuvchi
o‘zi tanladi” degan da’voni konkret sharoitlar bilan tekshirishni talab giladi.

Jamoaviy darajada esa ragamli xavfsizlik ishonch va birdamlik muammosidir. Bir shaxsning ma’lumoti
ko‘pincha uning oilasi, hamkasblari yoki tarmoqdagi aloqalari haqida ham xulosa chiqarish imkonini beradi. Shuning
uchun individual rozilik uchinchi shaxslar va guruhlar oldidagi barcha axlogiy masalalarni hal gilmaydi. Ma’lumotlar su-
verenitetining to‘laqonli rejimi individual huquq, guruhiy zarar va jamoat manfaatini birgalikda baholashi, biroq “umumiy
manfaat” iborasidan shaxs agentligini cheksiz siqib chigarish uchun foydalanmasligi kerak.

MUHOKAMA

Taklif etilgan yondashuv mavjud adabiyotdagi ikki chekka pozitsiya o‘rtasida joylashadi. Birinchi pozitsiya
texnologik optimizm bo‘lib, unda xavfsizlik yoki qulaylik oshishi yetarli oqlov deb garaladi. Ikkinchi pozitsiya esa
har ganday ma’lumotlashtirish va avtomatlashtirishni shaxs erkinligiga muqarrar tahdid sifatida ko‘radi. Ushbu maqola
texnologiyaning o°zini emas, uning magsadi, dizayni, hokimiyat tagsimoti va protsessual kafolatlarini baholashni taklif
etadi. Shu sabab bir xil texnologiya aniq, mutanosib va qayta ko‘rib chigiladigan vaziyatda magbul, yashirin va bir tomon-
lama vaziyatda esa nomagbul bo‘lishi mumkin.

Dialektik tahlil xavfsizlik va erkinlikni nol yig‘indili munosabat deb ko‘rmaslikni talab qiladi. Shaffof, minimal-
lashtirilgan va e’tirozga ochiq tizim shaxs ishonchini oshirib, xavfsizlikning o‘zini ham barqaror qiladi. Aksincha, haddan
tashgari kuzatuv, tushuntirilmaydigan profil yoki avtomatik rad etish qisqa muddatli nazoratni kuchaytirsa-da, uzoq mud-
datda legitimlik, hamkorlik va ma’lumot sifatini zaiflashtirishi mumkin. Demak, inson qadr-qimmati xavfsizlikka tashqi
cheklov emas; u xavfsiz institutning ishonch manbai hisoblanadi.

Shu bilan birga, “bilish, talqin, qaror, e’tiroz” zanjiri barcha muammolarni yagona formula bilan yechmaydi.
Turli sohalarda zarar og‘irligi, vaqt talabi va muqobil vositalar farq giladi. Favqulodda vaziyatda tezkor garor zarur bo‘lishi
mumkin, biroq bu keyingi xabardor qilish, mustaqil tekshiruv va qoplash majburiyatini bekor qilmaydi. Past xavfli tavsiya
tizimida esa gat’iy nazoratdan ko‘ra foydalanuvchi sozlamalari va tushunarli izoh yetarli bo‘lishi mumkin. Mezonlar shu
kontekstual farglarni ko‘rinadigan giladi, lekin qarorni avtomatik bermaydi.

Oc‘zbekiston sharoitida mazkur yondashuv raqamli davlat xizmatlari, ta’lim platformalari, moliyaviy
texnologiyalar, biometrik identifikatsiya va ijtimoiy tarmoqlarni tadqiq etishda qo‘llanishi mumkin. Biroq maqola
mamlakatdagi konkret tizimlar haqida empirik xulosa bermaydi. Kelgusida hujjat tahlili, foydalanuvchi intervyusi,
algoritmik audit va shikoyat amaliyoti ma’lumotlari birlashtirilsa, mezonlarning real ishlashi tekshiriladi. Aynigsa, zaif
guruhlar, raqamli savodxonlik tafovuti va xizmatdan voz kechish xarajatlari alohida o‘lchanishi lozim.

Amaliy jihatdan birinchi tavsiya har bir yuqori ta’sirli raqamli tizim uchun “normativ pasport” joriy etishdir.
Unda magsad, ishlatiladigan ma’lumot, xulosa turi, qaror oqibati, zaif guruhlarga ta’sir, mas’ul shaxs, murojaat kanali va
o‘chirish muddati ko‘rsatiladi. Pasport texnik hujjatni takrorlamaydi; u tizimning ijtimoiy oqlanishini gisqa va tushunarli
shaklda ifodalaydi. Bunday vosita jamoatchilik muhokamasi, rahbariyat qarori va mustaqil audit o‘rtasida umumiy til
yaratadi.

Ikkinchi tavsiya “inson nazorati”ni formal operator mavjudligi bilan emas, qarorni mazmunan o‘zgartirish vako-
lati bilan o‘lchashdir. Operator algoritm tavsiyasiga ko‘r-ko‘rona ergashsa, vaqt yoki ma’lumot yetishmasligi sabab uni
tekshira olmasa, insonning jarayonda bo‘lishi huquqiy va axloqiy himoya bermaydi. Mazmunli nazorat uchun muqobil
dalilni ko‘rish, xato ma’lumotni tuzatish, qarorni bekor qilish va sababni hujjatlashtirish vakolatlari bo‘lishi kerak. Shu
mezon shaxsning e’tirozini real natijaga bog‘laydi.

Uchinchi tavsiya zarar profilini faqat xavfsizlik hodisasi soni bilan emas, ta’sirning reversivligi, davomiyligi,
auditoriyasi va shaxs hayotidagi ahamiyati bilan baholashdir. Bir martalik ma’lumot oqishi, qaytarib bo‘lmas biometrik
yo‘qotish, uzoq reputatsion iz va muhim xizmatdan avtomatik chetlatish turli axlogiy vaznga ega. Shu sabab risk matrit-
sasi ehtimollik va moliyaviy zarar bilan birga agentlik, gadr-qimmat, ijtimoiy e’tirof va teng imkoniyatlarga ta’sirni ham
gamrab olishi kerak.

To‘rtinchi tavsiya ma’lumotlar suvereniteti bo‘yicha tashkilot ichidagi bilimni mustaqil jamoatchilik va akademik
ekspertiza bilan bog‘lashdir. Ichki guruh tizim arxitekturasini yaxshi biladi, biroq manfaatlar to‘qnashuvi yoki odatiy
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amaliyotga ko‘nikish sabab normativ nugsonni ko‘rmasligi mumkin. Tashqi ekspert esa kontekstni yetarli bilmasligi
mumkin. Birgalikdagi audit texnik dalil, foydalanuvchi tajribasi va axlogiy asoslantirishni muvofiglashtiradi. Natija fagat
tavsiya ro‘yxati emas, bajarilish muddati va qayta tekshiruvga ega harakat rejasi bo‘lishi kerak.

XULOSA

Tadgiqot ma’lumotlar suverenitetini raqamli texnologiyalarning tashqi ogibati emas, balki shaxs, platforma, tashk-
ilot va davlat o‘rtasidagi vakolat hamda javobgarlikni qayta tagsimlovchi ijtimoiy-falsafiy munosabat sifatida talqin qildi.
Birinchidan, texnik imkoniyatning mavjudligi uning axlogiy magbulligini 0‘z-o‘zidan anglatmasligi, har bir ma’lumot
yig‘ish, tasniflash va qaror epizodi magsad, zarurat va mutanosiblik bo‘yicha asoslanishi kerakligi ko‘rsatildi. Ikkinchi-
dan, shaxsning agentligi formal rozilik yoki foydalanish shartlarini gabul gilish bilan cheklanmasdan, o‘ziga oid ma’lumot
va talginni ko‘rish, xatoni tuzatish, muqobilni tanlash va garorga e’tiroz bildirish vakolatlarini gamrab olishi asoslandi.
Uchinchidan, “bilish, talqin, qaror, e’tiroz” zanjiri texnologik jarayonni natija bilan emas, butun hayot sikli bilan baho-
lashga imkon beradigan konseptual vosita sifatida ishlab chiqildi. To‘rtinchidan, javobgarlik individual ehtiyotkorlikka
bir tomonlama yuklanmasdan, real vakolat, resurs, oldindan ko‘ra bilish va zararni kamaytirish salohiyatiga mutanosib
tagsimlanishi zarurligi belgilandi. Beshinchidan, institutsional legitimlik shaffof siyosat matni bilan emas, tushunarli
xabardor gilish, ma’lumotni minimallashtirish, mazmunli inson nazorati, tuzatish, apellyatsiya va mustaqil auditning ish-
lashi bilan o‘lchanishi kerak. Oltinchidan, xavfsizlik, daxlsizlik va inson qadr-qimmati o‘zaro raqib qadriyatlar emasligi,
aksincha shaxs ishonchi va jamoaviy hamkorlikni saglaydigan barqaror ragamli institutning bir-birini to‘ldiruvchi shartlari
ekani asoslandi. Taklif etilgan mezonlar empirik jihatdan validatsiya gilinmagan nazariy konstruksiyalardir; ularni raqamli
davlat xizmatlari, platforma moderatsiyasi, biometrik tizimlar, ta’lim va moliyaviy xizmatlar misolida hujjat tahlili, inter-
vyu, foydalanuvchi tajribasi va algoritmik audit yordamida tekshirish lozim. Shunday qilib, maqolaning asosiy xulosasi
shuki, shaxsiy xavfsizlik va daxlsizlikni ta’minlash texnologik himoya darajasini oshirishdan ko‘ra kengroq vazifa bo‘lib,
raqamli hokimiyatni asoslantirish, cheklash va qayta ko‘rib chiqish imkonini beradigan protsessual adolat arxitekturasini
talab giladi.
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