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ANNOTATSIYA

Magqolada innovatsion tashabbuskorlikning ijtimoiy borligdagi maqomi tahlil gilinadi. Yangilik, amaliy joriy etish va rivojlan-
ish tushunchalari konseptual farglanadi. Qiyosiy talgin va qarshi misollar yordamida munosabatli yondashuv ishlab chiqiladi. Tashab-
busning mavjudlik shartlari uning ijtimoiy maqbulligidan ajratib ko‘rsatiladi. Natijalar ta’limdagi yangilanishlarni insoniy oqibatlar
bilan baholashga xizmat qiladi.
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KIRISH

Innovatsion tashabbuskorlikni fagat yangi g‘oyalar soni, texnologik mahsulot yoki muvaffagiyatga in-
tiluvchi shaxs xususiyati orqali izohlash tadgiqot obyektining muhim qgatlamlarini chetda qoldiradi. Ushbu
maqolada muammo boshqgacha qo‘yiladi: tashabbus gaysi munosabatlar tufayli ijtimoiy vogelikka aylanadi va
uning mavjudligi nima uchun rivojlanishga xizmat gilishini hali anglatmaydi? Savolning birinchi gismi on-
tologik, ikkinchisi normativ mazmunga ega. Ularni birlashtirib yuborish amalga oshirilgan har qanday yangi-
likni taraqqiyot sifatida talgin qgilishga olib kelishi mumkin. Bu esa aynan asoslanishi lozim bo‘lgan xulosani
ta’rifning o‘ziga oldindan kiritish demakdir.

O‘zbekiston ilmiy muhitiga doir D.Mamasadikovaning tadqiqotida ijtimoiy-gumanitar loyihalarni shak-
llantirish va amalga oshirish muammolari ajratib ko‘rsatiladi [1]. U.Abdurakhmonov yoshlar intellektual salo-
hiyati bilan texnologiyalar qo‘llanishi orasidagi alogani ijtimoiy-falsafiy nugtayi nazardan muhokama qiladi
[2]. Mazkur ishlar bu yerda mamlakat bo‘yicha umumlashtirilgan empirik dalil sifatida emas, loyiha yaratil-
ishi, amaliy vositalar va insoniy salohiyat o‘rtasidagi farqni aniqlashtiruvchi mahalliy ilmiy kontekst sifatida
go‘llanadi. Magolaning magsadi shu fargni ijtimoiy ontologiya kategoriyalari yordamida asoslashdir.

Tadqgiqot obyekti innovatsion tashabbuskorlik bilan bog‘liq ijtimoiy faoliyat bo‘lsa, predmeti uning
mavjudlik, ta’sir ko‘rsatish va qayta ishlab chiqarilish shartlaridir. Asosiy tezis quyidagicha: tashabbuskor-
lik individual qobiliyatda boshlanishi mumkin, lekin ijtimoiy faoliyat sifatida uning vogelanishi munosabatlar,
moddiy vositalar va mas’uliyat tartiblarining birikishiga bog‘ligq. Shuning uchun individual tashabbusni inkor
gilmasdan, uni izolyatsiyalangan sabab darajasiga ko‘tarmaslik kerak. Mazkur tezis maqolada tayyor empirik
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gonun emas, asoslanishi va chegaralari ko‘rsatilishi lozim bo‘lgan konseptual taklif sifatida ishlab chiqiladi.

MATERIALLAR VA METODLAR

Tadgiqot nazariy-konseptual xususiyatga ega. Tanlash mezonlari mavzuga alogadorlik, bibliografik
aniglik hamda individual faoliyat, ijtimoiy tuzilma va texnik vosita munosabatlarini yoritish imkoniyatidir.
Ushbu tanlov butun adabiyotlar maydonini gamrab oluvchi tizimli sharh deb da’vo gilinmaydi. Nashr sanasi
bilan elektron arxivga joylashtirilgan sana farglanganda original jurnal soni yoki kitob nashri asos qilib olindi.
Matndagi kvadrat qavslar adabiyotlar ro‘yxatidagi ragamlarga mos keladi.

Tahlil uch amaldan tashkil topdi. Dastlab “yangilik”, “tashabbus”, “joriy etish” va “rivojlanish” tushun-
chalarining mantiqiy chegaralari belgilandi. Keyin turli ontologik yondashuvlar bir xil savollar bo‘yicha
giyoslandi: obyekt nimadan tarkib topadi, uning ta’sir imkoniyati ganday yuzaga keladi va u qaysi sharoitda
saglanadi? Nihoyat, ishlab chigilgan farglar garshi misollar bilan tekshirildi. Misollar fikriy vaziyatlardir; ular
muayyan oliy ta’lim tashkilotida o‘tkazilgan tajriba yoki kuzatuv natijasi emas. Natijalarning ishonchliligi
statistik reprezentativlikka emas, dalillar ochiqligi va tushunchalar izchilligiga tayanadi.

NATIJALAR

Yangilik, joriy etish va rivojlanishning kategoriya sifatidagi farqi. Tahlilning birinchi natijasi uchta
hukmning mustaqilligidir. “Bu yechim yangi” degan hukm ma’lum taqqoslash doirasidagi fargni ifodalaydi.
“Bu yechim joriy etildi” degan hukm amaliy faoliyatdagi o‘zgarishni qayd etadi. “Bu yechim rivojlantirdi”
degan hukm esa o‘zgarishning baholash mezoniga nisbatan ustunligini talab qiladi. Demak, yangilikning
tagqoslash bazasi, joriy etishning amaliy dalili va rivojlanishning normativ asosi alohida ko‘rsatilishi kerak.
Uchalasidan fagat birining mavjudligi qolgan ikkitasini avtomatik tasdiglamaydi.

Masalan, o‘quv topshiriglarini tagsimlaydigan yangi ragamli vosita ishga tushirilgan bo‘lsin. Fikriy
vaziyatda u topshiriq berishni tezlashtiradi, biroq talabaning tushuntirish talab qilish imkoniyatini kamaytiradi.
Bunda texnik yangilik va tashkiliy o‘zgarish mavjud, ammo rivojlanish haqidagi xulosa bahsli qoladi. Aksin-
cha, ilgari ma’lum bo‘lgan maslahatlashuv tartibini yangi guruh ehtiyojiga moslashtirish texnologik jihatdan
original bo‘lmasligi mumkin, lekin ta’limiy munosabatlarni yaxshilashi ehtimol. Shunday qilib, innovatsion
tashabbuskorlikni faqat texnik originallik bilan tenglashtirish mantigan yetarli emas.

Munosabatli mavjudlik va emergent ta’sir. T.Lawsonning ijtimoiy ontologiya konsepsiyalarini
giyoslovchi ishida emergent ijtimoiy birliklar va institutsional faktlarni izohlash o‘rtasidagi tafovut muhim
o‘rin tutadi [5]. B.Epstein ijtimoiy faktlarning nimaga asoslanishi bilan ularni belgilovchi umumiy shartlarni
bir-biridan farqlash imkonini beradi [7]. Ushbu farglardan maqola uchun olinadigan metodologik xulosa shuki,
tashabbus mavjudligini tushuntirish uning paydo bo‘lish sabablarini sanash bilan tugamaydi. Muayyan harakat-
ning “tashabbus” maqomiga ega bo‘lishi va uning amalda ta’sir ko‘rsata olishi bir xil savol emas.

Shunga asoslanib, innovatsion tashabbuskorlikning ikki qatlamli ta’rifi taklif etiladi. Dispozitsion qat-
lamda u shaxs yoki jamoaning mavjud tartibga muqobil yechim taklif etish va uni amalga oshirishga kirishish
gobiliyatidir. Vogelangan faoliyat qatlamida esa bu qobiliyatning muammo, resurs, hamkorlik va javobgarlik
munosabatlari orgali namoyon bo‘lishidir. Birinchi gqatlam ikkinchisiz ham mavjud bo‘lishi mumkin: tashabbus
qilishga tayyor kishi yetarli resursga ega bo‘lmasligi mumkin. Ikkinchi qatlam esa qobiliyatni tashqi alogalar-
dan ajratib tahlil gilishni cheklaydi.

D. Elder-Vass ijtimoiy tuzilmalarni fagat insonlardan iborat birlik deb qarashga e’tiroz bildirib, moddiy
obyektlarning ham sotsiotexnik birlik ta’siriga hissa qo‘shishini asoslaydi [6]. Bu yondashuvdan kelib chigadi-
gan mualliflik talginiga ko‘ra, platforma, laboratoriya yoki ma’lumotlar bazasi tashabbusning shunchaki tashqi
bezagi emas: u faoliyatni mumkin qilishi yoki cheklashi mumkin. Biroq moddiy vositaning ta’siri unga axlo-
qiy javobgarlikni avtomatik yuklashni anglatmaydi. Sababiy ishtirok, qaror vakolati va javobgarlikni alohida
tekshirish talab etiladi.

Institutsionallashuvning ikki tomonlama xususiyati. Tashabbusning bargarorligi uning dastlabki mual-
lifidan tashqari ishtirokchilar tomonidan tushunilishi, takrorlanishi va tanqidiy baholanishiga bog‘liq deb tak-
lif qilinadi. Bunda institutsionallashuv imkoniyat yaratishi bilan birga tashabbusning dastlabki magsadini
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toraytirishi ham mumkin. Agar tajriba mazmuni o‘rniga hisobot shakli takrorlansa, tashkilotda yangilik nomi
saglanadi, lekin muammoni hal etishga yo‘nalgan faoliyat susayishi mumkin. Shu sabab institutsionallashuvni
fagat hujjatga kiritish emas, faoliyatning ma’no va resurs jihatidan qayta ishlab chiqarilishi sifatida tushunish
taklif etiladi.

S. Haslangerning strukturaviy tushuntirishga doir tahlili ijtimoiy hodisani fagat alohida kishilar xo-
hishi bilan izohlash yetarli bo‘Imasligini ko‘rsatadi [8]. Ushbu yondashuv asosida maqola “tashabbus yo‘q”
degan bahoni “tashabbus bildirish shartlari ganday?” degan savol bilan to‘ldiradi. Resurs olish tartibi, taklifni
ko‘rib chigish vakolati va muvaffaqgiyatsizlikka munosabat tekshirilmasdan turib barcha cheklovni shaxsning
passivligiga yuklash izohlash doirasini asossiz toraytiradi. Biroq strukturaviy izoh ham shaxsiy tanlov va kasbiy
mas’uliyatni bekor gilmaydi.

1-jadval. Innovatsion tashabbusning mavjudligi va qgiymatini farqlash mezonlari

Tahlil qatlami Asosiy savol Tekshiriladigan jihat Noto‘g‘ri tenglashtirish
Dispozitsion Kim muqobil yechim taklif Qobiliyat va faoliyatga Tayyorlikni natija deb olish
eta oladi? tayyorlik
Amaliy Qaysi faoliyat real o‘zgardi? Vosita, harakat va ishtirok G‘oyani joriy etish deb olish
Munosabatli Kimlar va nimalar ta’sirni Hamkorlik va moddiy shartlar ~ Natijani bir kishiga
mumkin qildi? qgisqartirish
Institutsional Faoliyat qanday saqlanadi? Vakolat, resurs va takrorlanish ~ Hujjatni amaliyot deb olish
Normativ O‘zgarish kim uchun va Imkoniyat, zarar va e’tiroz Yangilikni rivojlanish deb
nimasi bilan yaxshi? olish

Jadvaldagi o‘lchovlar bir-birini almashtirmaydi. Masalan, resurslar yetarliligi magsadning asoslanganligini, om-
maviy ma’qullash esa foydaning teng tagsimlanganligini isbotlamaydi. Shu bois taklif etilayotgan yondashuv oddiy
yig‘indi ballga tayangan reyting emas. U bir o‘lchovdagi yuqori natija boshqa o‘lchovdagi jiddiy kamchilikni yashirib
go‘ymasligi uchun tuzilgan savollar tartibidir. Amaliy foydalanishda har bir savol bo‘yicha ganday hujjat, kuzatuv yoki
ishtirokchi fikri zarurligi alohida belgilanadi.

MUHOKAMA

Insoniy faoliyatning texnik vositaga gisqartirilmasligi. V.Cheshev muhandislik faoliyatida inson hagidagi bilim-
lar, ijtimoiy ekspertiza va kasbiy mas’uliyat o‘rtasidagi bog‘lanishni asoslaydi; muhandislik jamoasining vazifasi buyurt-
mani bajarish bilan cheklanmasligi kerakligini ta’kidlaydi [3]. V.Lektorskiyning sun’iy intellekt va inson munosabatiga
bag‘ishlangan bobini ham ana shu antropologik savol doirasida o‘qish mumkin [4]. Mazkur manbalar texnik vosita-
lar ko‘payishini insoniy subyektlikning o‘sishi bilan tenglashtirmaslik uchun nazariy asos beradi. Bu maqolada undan
texnologiya zarur emas degan emas, uning ta’limiy qiymati alohida asoslanishi kerak degan xulosa chiqariladi.

Pedagogik jihatdan tashabbuskorlikni shakllantirish fagat g‘oya yaratishga topshiriq berish bilan tugamasligi
lozim. Taklifning muammoga mosligini asoslash, boshqa ishtirokchilar bilan vazifa tagsimlash, cheklangan resurs
sharoitida muqobil tanlash va oqibatni tahlil qilish o‘quv faoliyatining tarkibiga kiritilishi mumkin. Bular maqoladan
chiqarilgan didaktik takliflardir; ularning samaradorligi bu tadgiqotda tajriba bilan o‘lchanmagan. Baholashda yakuniy
mahsulot bilan bir qatorda talabaning dalil keltirishi va qarorini qayta ko‘ra olishi ham kuzatilishi tavsiya etiladi.

E’tirozlar va tushuntirish chegaralari. Birinchi e’tiroz shuki, munosabatli yondashuv original g‘oya mual-
lifining rolini kamaytiradi. E’tirozga javoban tashabbusning boshlanishi bilan uning ijtimoiy vogelanishi farglanadi.
G‘oyaning dastlabki muallifi aniq shaxs bo‘lishi mumkin; biroq bu uning keyingi samarasini faqat shu shaxsning xususiy-
ati bilan izohlash uchun yetarli emas. Mualliflikni e’tirof etish va hamkorlikning konstitutiv rolini ko‘rsatish o‘zaro zid
emas. Aksincha, ular intellektual hissa va tashkiliy mehnatni bir-biriga aralashtirmaslik imkonini beradi.

Ikkinchi e’tiroz ijtimoiy rivojlanish mezonlarining bahsliligi bilan bog‘liq. Haqiqatan, “yaxshilanish”ni barcha
vaziyatlar uchun yagona o‘lchov bilan belgilash ushbu ish imkoniyatidan tashqarida. Biroq mezonlar bahsli ekanidan har
ganday baho teng asosli degan xulosa kelib chigmaydi. Maqolada kamida mezonni oshkor etish, zarar ko‘rishi mumkin
bo‘lgan tomonlarni ko‘rsatish va bahoni qayta ko‘rib chigish imkonini saqlash talab etiladi. Bu talab yakuniy kelishuvni
kafolatlamaydi, ammo baholashning yashirin taxminlarini ko‘rinadigan giladi.

Uchinchi e’tiroz taklif qilingan tasnifning amaliy bashorat bermasligidir. Mazkur e’tiroz tadqiqotning haqiqiy
chegarasini ifodalaydi: konseptual farglash qaysi loyiha muvaffaqiyatli bo‘lishini oldindan hisoblab bermaydi. Uning
vazifasi kuzatuv va baholash obyektini to‘g‘ri belgilashdir. Keyingi tadgiqotlarda bir xil g‘oyaning turli institutsional
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muhitlarda ganday namoyon bo‘lishi giyoslanishi, muvaffagiyat hamda muvaffaqiyatsizlik ta’riflari oldindan aniglanishi
mumkin. Bunday tekshiruvda tashabbus muallifining qobiliyati bilan muhitning ta’siri alohida kuzatilishi zarur.

Ontologik tahlildan baholash amaliyotiga o‘tish. Taklif etilgan farglashning metodologik afzalligi baholovchini
tayyor yorliglardan ko‘ra aniq savollarga yo‘naltirishidadir. “Innovatsion universitet” kabi umumiy tavsif o‘rniga qaysi
faoliyat o‘zgargani, kim garor gabul qilgani, ganday resurs qayta tagsimlangani va natijani qayta ko‘rib chiqish vakolati
kimga berilgani aniglashtiriladi. Bunda ijtimoiy birlikka nom berish, uning amaliy ta’sirini tushuntirish va ta’sirni magbul
deb baholash ketma-ket, lekin alohida asoslanadigan amallar bo‘lib qoladi.

Tahlilning yana bir ogibati muvaffagiyatsiz tajribani mutlaq befoydalik sifatida talgin gilmaslikdir. Agar tajriba
oshkor mezonlar bilan o‘tkazilib, xatolar hujjatlashtirilsa va zarar chegaralansa, u keyingi qarorning bilim asosini yaxshi-
lashi mumkin. Biroq bu mulohaza har qanday muvaffagiyatsizlikni oglovchi bahona emas: oldindan ko‘rish mumkin
bo‘lgan zarar yoki tekshirilmagan da’vo mas’uliyatdan ozod qilmaydi. Tashabbusning ijtimoiy mavjudligi, bilimga
go‘shgan hissasi va normativ magbulligi shu yerda ham alohida tekshiriladi.

XULOSA

Innovatsion tashabbuskorlikning ijtimoiy-ontologik maqomi individual qobiliyat va vogelangan munosabatli
faoliyat birligi orqali talqin etildi. Yangilik yaratish, amaliy joriy etish va ijtimoiy rivojlanish bir-biriga bog‘lig, biroq
bir-biridan mantigan kelib chigmaydigan tushunchalardir. Ularni ajratish texnologik originallik yoki tashkiliy faollikni
insoniy taraqqiyotning tayyor dalili sifatida qabul qilishdan saqlaydi.

Magqolaning konseptual hissasi tashabbus mavjudligini aniqlash, uning ta’sirini tushuntirish va oqibatini norma-
tiv baholashni uch mustagqil tahliliy vazifa sifatida birlashtirishdan iborat. Ijtimoiy birlikning moddiy, kommunikativ va
institutsional tarkibi hisobga olinar ekan, shaxsning muallifligi va mas’uliyati ham saqlanadi. Pedagogik amaliyot uchun
g‘oya mahsulini emas, dalillash, hamkorlik va qayta baholash qobiliyatini ham nazarda tutuvchi mezonlar taklif qgilindi.
Ularning amaliy yaroqliligi keyingi empirik tekshiruvni talab qiladi.
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